Matthias Schulze-Béing

Zwischen Fortschritt und Hybris — Gedanken zum ,,Neuen Frankfurt®

1. Moderne jenseits des Bauhauses

Das Jahr 2019 war Bauhaus-Jahr. Die Feuilletons ergingen sich in hymnischen, kritischen
oder nichternen Wirdigungen dieser ikonischen Bewegung der Architekturmoderne. Es gab
eine Vielzahl von Ausstellungen, der Buchmarkt wurde mit Literatur zum Bauhaus geflutet.
Das brachte Erkenntnisse zur Einordnung dieser Bewegung und neue Einblicke, zum Bei-
spiel den Hinweis, dass auch die Akteure des Bauhauses bei aller Modernitat einem eher
traditionellen Verstandnis der Rollen von Frauen und Manner verhaftet waren. Die Manner
kiimmerte sich ums Bauen, den Frauen blieb das textile Gestalten fiir das traute, wenn auch
moderne Heim. Auch war es wohl so, dass die Bauhausarchitekten zwar Sinn fiir klare For-
men und architektonische Visionen hatten, aber bei fachlichen Details eher pfuschten. Bei
vielen Hausern der Bauhaus-Meister fanden sich Konstruktionsmangel, die den Gebrauchs-
wert der Bauten teilweise empfindlich einschrankten.

Das Bauhaus-Jahr brachte aber auch das ,Neue Frankfurt‘ auf die Bihne, ebenfalls eine Be-
wegung der Architektur- und Urbanistik-Moderne, die in den zwanziger Jahren grof3e Reso-
nanz hatte, heute aber etwas im Schatten der Bauhaus-Bewegung steht und oft - irrtiimlich —
sogar als Teil davon angesehen wird. Das ,Neue Frankfurt® ist vor allem mit dem Namen des
Stadtplaners und Architekten Ernst May verbunden. Es war eine durchaus eigenstandige
Richtung des Bauens, die sich in vieler Hinsicht vom Ansatz des Bauhauses absetzte. An-
ders als das Bauhaus, das sich auf Fragen der Gestaltung des Hauses, von Einrichtungen
und Gebrauchsgegenstanden als asthetischen Objekten konzentrierte, war das Neue Frank-
furt von Anfang an als ganzheitlich Strategie des Stadtebaus und darlber hinaus der sozial-
politischen Reform im weitesten Sinne angelegt.

2. Durch Architektur und Stadtebau zum ,neuen Menschen“?

Ernst May, als Kopf der Frankfurter Stadtplanung in den zwanziger Jahren auch mit operati-
ver Macht ausgestattet, entwarf grofe Stadtteile und Siedlungen und realisierte — aus heuti-
ger Sicht bemerkenswert, wo Stadtentwicklung in den meisten Fallen nur zah und als Projekt
fur Jahrzehnte stattfindet — diese Plane zu grof3en Teilen innerhalb weniger Jahre. Eine Viel-
zahl Frankfurter Stadtteilen, etwa die Romerstadt, Hausen oder Riederwald, sind in dieser
Zeit entstanden und zeigen, wozu entschlossene Stadtentwicklungspolitik fahig sein kann.
Ziel des Neuen Frankfurt war, schnell und in grollem Umfang erschwinglichen Wohnraum zu
schaffen. Daflr wurden Hauser seriell entworfen und gebaut. Man wollte in jeder Hinsicht
modern sein. Man Ubertrug Konzepte der industriellen Fertigung auf das Bauen, versuchte
Hauser aus massenhaft vorgefertigten Teilen zu montieren. Nicht mehr das Handwerk, son-
dern industrielle Methoden sollten das Bauen bestimmen. Auch im Inneren der Hauser wur-
den Prinzipien der industriellen Produktionsweise angewandt. Die berihmte ,Frankfurter Ki-
che” der Architektin Margarete Schitte-Lihotzky, das Urmodell der modernen Einbaukiche,
nutzte Erkenntnisse der industriellen Arbeitsorganisation des Taylorismus, um die Arbeit dort
effizient und kraftesparend zu machen.

Doch es ging um mehr. Der stadtische Lebensraum und das Wohnen sollten neu erfunden
werden. Mehr noch, neues Bauen und Wohnen wurden von den Akteuren des Neuen Frank-
furt als Impuls und Schlissel zu einer fundamentalen Gesellschaftsreform gesehen, die weit
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Uber das Bauliche und Gestalterische hinausgeht. Bauen wurde als Gesellschaftspolitik mit
weit gespannten Ansprlichen gedacht.

Das Deutsche Architekturmuseum hat dem Neuen Frankfurt 2019, gleichsam als Gegenak-
zent zu den Feierlichkeiten rund ums Bauhaus in Weimar und Dessau, eine grof3e Ausstel-
lung gewidmet. Dort fand sich zur Uberraschung vieler Besucher auch eine groRe, eigens
aus dem Nietzsche-Haus in Weimar herbeigeschaffte Blste von Friedrich Nietzsche. Dane-
ben eine aufgeschlagene Erstausgabe von ,Also sprach Zarathustra“. Nietzsche schreibt
dort bekanntlich auch (iber den ,neuen Menschen*, gar den ,Ubermenschen®, der die Enge
der abendlandischen Zivilisation tGberwindet und auf den Trimmern eines gescheiterten Le-
bensmodells zu neuen Dimensionen des Menschseins aufbricht.

Es war, wie berichtet wird, dieses Buch von Nietzsche, nicht etwa Marx oder sozialistische
Literatur, das sich in den Handbibliotheken fast aller Vertreter der Architekturmoderne fand.
Die Handausgabe aus dem Besitz Le Corbusiers wurde ebenfalls ausgestellt. Sie zeigte mit
einer Vielzahl von Anstreichungen und Marginalien, dass der Meister sich offenkundig sehr
intensiv mit der Lehre Nietzsches beschéftigt hatte.

Diese Verbindung von Nietzsche und dem neuen Bauen scheint mir instruktiv zu sein, wirft
sie doch ein besonderes Licht auf die Anstrengungen, den Menschen nicht nur gunstige und
praktische Moglichkeiten zu bieten, den existentiellen Lebensbezug des Wohnens in men-
schenwurdiger und gesunder Form zu realisieren, sondern den Menschen selbst durch das
Wohnen zu andern und zu neuen Ufern der gesellschaftlichen Existenz zu flhren.

Die eindrucksvolle Liebe zum Detail, die man bei den Entwirfen des Neuen Frankfurt er-
kennt, gewinnt in dieser Perspektive neue Bedeutung. Man hatte sich in den Planungsabtei-
lungen von Ernst May nicht nur mit dem Entwerfen von Hausern und der Planung von Stadt-
teilen beschaftigt. Auch das Innere der Hauser wurde akribisch gestaltet. Es gab eine Biblio-
thek von Musterentwirfen flr Ausstattungsteile, Turen, Tarklinken, Wasserhahne, Gelander,
Stlhle, Betten, Regale, Tische, die anspruchsvoll, aber einfach gestaltet waren, ebenfalls fir
serielle Produktion geeignet und Malstabe setzen sollten, wie man das jeweilige Teil sowohl
formal vollendet, aber eben auch funktionsgerecht gestaltet.

Das war praktisch, 6konomisch und sozial gedacht. Das schéne Ausstattungselement der
alltaglichen Wohnumgebung sollte nicht mehr nur Privileg der Wenigen sein, die sich kinst-
lerisch inspirierte Gebrauchsgegenstande leisten konnten. Es sollte allen zuganglich sein,
auch den Bewohnern der Ernst-May-Siedlungen, Gberwiegend Arbeiter und kleine Ange-
stellte.

Zugleich aber verband sich mit diesen Gegenstanden ein lebensreformerischer Denkansatz.
Viele dieser Gegenstande sollten nicht nur praktisch nutzlich sein, sondern den Nutzer auch
weg von traditionellen Gewohnheiten hin zu einer ,modernen” Lebensauffassung und Leben-
spraxis fihren. So ist etwa die Frankfurter Kiiche das Modell einer Produktionsstatte, die von
rationellen Ablaufen gepragt ist, nicht mehr von der Individualitat ihres Nutzers und seinen
Marotten, nicht mehr Platz zu verweilen und eines Durcheinanders von zweckmaRig produ-
zierenden und konsumierenden Tatigkeiten wie in einer traditionellen Wohnkiiche. Das Le-
ben in den Hausern von Ernst May war abgezirkelt und ,funktional differenziert®, wie man
das in der Soziologie bezeichnen wirde. Alles hatte seinen eigenen Platz, die Hausarbeit,
das Wohnen, das Schlafen. Es reproduzierte damit ganz bewusst die in den zwanziger Jah-
ren als heilbringend angesehenen Prinzipien der industriellen Organisation, in der alles bis
ins Kleinste durchorganisiert und im Hinblick auf ein optimales Verhaltnis von Aufwand und
Ertrag kalkuliert ist. Heute wirde man es ,Smart City“ und ,Smart Home* bezeichnen, was
May und seine Mitstreiter mit den Mitteln der 20er Jahre zu realisieren versuchten.
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3. Subsumtion von Individualitat

Die Idee des Konzepts der Differenzierung ist, durch Spezialisierung nicht nur eine effizien-
tere Ressourcennutzung, sondern auch eine Steigerung des Lebens in qualitativer Hinsicht
zu ermoglichen. In Arbeiterhaushalten sollte die rationelle Organisation des Alltags Zeit flr
Mufe, Aufklarung und Bildung schaffen. Um dieser gewonnen Zeit Form zu geben, hatten
die Siedlungen des Neuen Frankfurt meist auch ausgekligelte Konzepte fir die Organisation
von freier Zeit und Geselligkeit vorgesehen, in Form von Platzen, Kleingartenanlagen, teil-
weise auch Gemeinschaftshdusern bis hin zu heute als skurril erscheinenden Einrichtungen
wie einem eigenen Drahtfunk, der die Siedlungsbewohner mit Informationen und Unterhal-
tung versorgte.

Es zeigt sich darin aber nicht nur die Umsicht und Fursorge der Planer fur die Bewohner des
Neuen Frankfurt, sondern auch ein sehr weitgehender und das Leben durchdringender Ge-
staltungsanspruch. Es sollte nicht nur der Mensch, wie er ist, anstandig wohnen und sein Le-
ben soweit es geht nach freien Stlicken einrichten kénnen, sondern es sollte auch im Kleinen
des Alltagslebens am ,neuen Menschen® gefeilt werden, der Traditionen und gewachsene
Gewohnheiten hinter sich lasst und sich fur die Vision einer neuen Gesellschaft 6ffnet. Ratio-
nelle Lebensorganisation sollte Freiraume schaffen. Die aber sollten nicht der anarchischen
Selbstorganisation der Menschen Uberlassen bleiben, sondern als Ressource genutzt wer-
den fUr ambitionierte Gesellschaftsentwicklung. Aus heutiger Sicht kann man darin durchaus
ein totalitares Element im Konzept des Neuen Frankfurt sehen, Uber das man bei aller Be-
wunderung fir den sozialpolitischen Impetus und nicht zuletzt fir die politisch-verwaltungs-
maRige Effizienz des Ansatzes von Ernst May und seiner Mitstreiter noch einmal nachden-
ken sollte. Nietzsche und der Sozialismus haben im Neuen Frankfurt eine Verbindung gefun-
den, die hoch innovativ war, die aber, wie dann ja auch der weitere Verlauf der Geschichte
und der Werdegang vieler Protagonisten des Neuen Frankfurt zeigte, die gegenlber dem
Stalinismus zum Beispiel kaum Beruhrungsangste zeigten, durchaus ihre Ambivalenzen und
madglicherweise auch dunklen Seiten zeigen, wenn man heute auf diese Konzepte schaut.

In den aktuellen Konzepten der ,Smart City“ scheint es eine gewisse Wiederkehr dieses
ganzheitlichen Konzepts von urbanem Raum, urbaner Infrastruktur, Lebensform und Alltags-
organisation zu geben. Die heute gehypten ,Smart Homes* sind genau besehen Neuaufla-
gen der May schen Wohnideale. Alles ist smart, digital, effizient, optimiert, von Algorithmen
gesteuert, vom Kihlschrank bis zum Garagentor, von der Millentsorgung bis zur Energiever-
sorgung. Die Menschen kommunizieren untereinander auf digitalen Plattformen, die organi-
sieren ihr Leben im Netz. Algorithmen sorgen daflir, dass die Systeme ihre Praferenzen ken-
nenlernen, so dass alles auf sie, aber naturlich auch ihre Kaufkraft abgestimmt wird. Alles
greift, der Idee nach, perfekt ineinander. Auch darin steckt ein latent totalitares Konzept von
Gesellschaft, bei dem man nicht genau genug hinsehen kann, um sich problematischer Im-
plikationen und Langfristrisiken fir die Freiheit bewusst zu werden.

Die Firma Google arbeitete Jahre lang an dem Modell einer smarten |dealstadt, in der alles
,grun‘, energieeffizient und ressourcenschonend organisiert ist, Algorithmen den Menschen
digital jeden Wunsch von den Augen, oder besser: von ihren Verhaltensmustern und Daten
ablesen (naturlich nach vorherigem Blick auf ihr Bankkonto und ihre Kreditlinie), aber alles
auch unter Kontrolle der Serverfarmen und der dort installierten Programme ist, in der schad-
liches Verhalten friihzeitig erkannt und die Menschen immer mehr zum Abbild der Muster
werden, die sich in den digitalen Datenspuren ihres Lebens herausbilden.
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Dass diese Utopie der digitalisierten Stadt an Grenzen st6f3t musste Google kirzlich erfah-

ren, als in Toronto, wo der erste Prototyp eines smarten Quartiers entstehen sollte, Burger-

proteste gegen die Anmafiungen und Gefahren dieses Plans kulminierten und zum Abbruch
des Versuchs fiihrten'.

4. Die Dialektik der Moderne

Was lasst sich daraus lernen? Hier kann eine ganz andere Frankfurter Tradition, namlich die
in der ,Frankfurter Schule* der Sozialphilosophie und vor allem in den Werken ihres Protago-
nisten Theodor W. Adorno zur virtuosen Anwendung gekommene Denkmethode der Dialek-
tik helfen. Nicht lineares Schlussfolgern, sondern Widerspriiche und ihre Zuspitzung treiben
das Denken voran, jede Feststellung wird nur wahr, wen sie auch das Gegenteil einbezieht,
jede Situation enthalt eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die es zu entfalten gilt, so ganz grob
das Prinzip dieser Methode.

Angewandt auf unser Thema: So wie das Planen und Bauen des Neuen Frankfurt aufrich-
tigsten sozialpolitischen Idealen entsprang und der Entfaltung der Menschen und ihrer Frei-
heit verpflichtet war, hatte es auch, nicht nur in Spuren, sondern als kraftigen Unterzug, ein
totalitares Potential, das seine destruktiven Wirkungen nicht nur in der stalinistischen Archi-
tektur und Planung, sondern, wenn auch deutlich abgemildert, in den Fehlentwicklungen von
Stadtebau und Architektur der Nachkriegszeit in den westlichen Landern zeigte. Ernst May
selbst war zum Beispiel leidenschaftlicher Anhanger der Grundsatze der ,funktionalen Stadt"
mit ihrer Zonierung von Arbeiten, Wohnen und Freizeit, wie sie in der Charta von Athen 1933
festgehalten worden sind. Mit sehr guten Grinden hat man sich von dieser Auffassung abge-
wandt. Nicht funktionale Trennung und Spezialisierung, sondern Funktionsmischung, Multi-
funktionalitdt von Raumen und Stadte, die der Selbstorganisation ihrer Einwohner Raum ge-
ben, sind, das hat man nach schmerzlichen Erfahrungen und mit urbanen Pathologien in ge-
sichtslosen Vorstadten, Radikalsanierungen, Blirgerprotesten und sozialen Kdmpfen um die
Zukunft einer lebenswerten Stadt gelernt, die besseren Malstabe.

Die digitale Welt scheint neue Verbindungen dieser Gegensatze zu erméglichen, in dem sie
starre Vorgaben und Strukturen in fluide, selbstanpassende Prozesse verwandelt. Nicht
~>chema F*, sondern ein hohes Malf} von Individualisierung von Diensten und Funktionen, so
das Versprechen der Digitalisierung. Allerdings wirken im Hintergrund standardisierte Routi-
nen und Maschinenlogiken. Mit dem dialektischen Denkwerkzeug der Frankfurter Sozialphi-
losophie kénnte man von einem ,digitalen Schein“ sprechen, der den Menschen individuelle
Zuwendung suggeriert, sie aber gerade damit noch fester in ein ,Schema F“ neuen Typs ein-
spannt.

Dem Neuen Frankfurt der zwanziger Jahre fehlte im Ubrigen jeder Sinn fiir Burgerbeteiligung
und die Mitwirkung einer aktiven Stadtgesellschaft am Planen und Bauen. Das hatte man da-
mals zum einen in der Planungsmethodik nicht ,auf dem Bildschirm®. Es erschien den Ma-
chern um Ernst May aber auch deshalb abwegig, weil sie die Stadt ja gerade nicht flr die
Menschen wie sie nun mal sind planten — traditionsverhaftet, engstirnig, anarchisch - , son-
dern fir den ,neuen Menschen®, der sich, gelautert vom neuen Wohnerlebnis, transformiert
in einen bewussten Trager der Moderne in all ihren Facetten, lautert fir eine neue Gesell-
schaft.

Darin lagen durchaus richtige Erkenntnisse, gehért es doch den Grundeinsichten nicht nur
der marxistischen Gesellschaftswissenschaften, dass die Menschen durch Traditionen, Vor-

"Vgl. FAZ vom 11.05.2020: ,Google-Stadt ist abgebrannt®
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urteile und ldeologie oft daran gehindert werden, das fir sie Richtige zu erkennen und umzu-
setzen. Man kann also nicht einfach daran anknipfen, was die Menschen wollen, sondern
muss die Realitat an den normativen Mal3staben einer guten Gesellschaft und eines guten
Lebens messen. Erst aus dem Spannungsverhaltnis von Sein und Sollen entsteht nachhalti-
ger Fortschritt. Wohlgemerkt, aus einem ausgetragenen Spannungsverhaltnis, nicht daraus,
dass dem ,schlechten® gesellschaftlichen Sein einfach ein ,gutes” Soll-Konzept Ubergestilpt
wird.

Wenn man die Ansatze des Neuen Frankfurt unter heutigen Bedingungen wiederaufnehmen
will, wofUr viel spricht, man denke an Wohnungsknappheit und den Bedarf an mehr kosten-
glinstigem, aber zugleich hochwertigem Bauen, sollte man sich bewusstmachen, dass des
neue Frankfurt nicht nur ein Konzept zur Schaffung von umbautem Raum war, sondern ein
Lebensentwurf. Darin lag, wie Adorno sagen wuirde, Wahrheit und Falschheit zugleich. Wahr
war und ist, dass Wohnen einen existentiellen Bezug zum menschlichen Leben hat und dass
man die Lebensvollziige insgesamt im Blick haben muss, wenn man Stadtraum und Wohn-
raum schafft. Falsch ist, dass man ein abstraktes Ideal auf die Wirklichkeit projiziert und die
Komplexitat und Eigensinnigkeit des menschlichen Lebens ignoriert hat.

Vom Bauen des Neuen Frankfurt kann man lernen, wie man trotz einfacher und 6konomi-
scher Bauweise asthetisch anspruchsvoll baut. Man kann in mancher Hinsicht auch lernen,
wie man nachhaltig baut, wenn man bedenkt, dass die Bauten uns auch heute noch nach
fast hundert Jahren noch ansprechen und als beispielhaft fir guten Stadtebau gelten kon-
nen. Das Bauen des Neuen Frankfurt war in gestalterischer Hinsicht zweifellos weiter als vie-
les, was heute in Form immer gleicher Klétzchen-Hauser von Investoren in gro3er Zahl in die
Stadte gestellt wird.

5. Die Ideen des ,Neuen Frankfurt®— neu denken fiir die Zukunft

Was man einem wieder belebten Neuen Frankfurt aber hinzuspielen musste, ware ein Ver-
standnis fur offenes Planen, das dem Eigensinn der Menschen Raum gibt und sie an der Ge-
staltung der Stadt und der Quartiere beteiligt. Also nicht ,neuer Mensch®, sondern gute Prob-
lemlésungen fir die Menschen wie sie halt sind. Dies aber durchaus mit Elementen, die das
»S0llen® in Richtung auf eine vielfaltige, aber friedliche und kooperative Gesellschaft immer
wieder aufscheinen lasst. Das konnen intelligent gestaltete ,soziale Orte“ in den Quartieren
sein, die nutzungsoffen und inklusiv sind, das kénnen gemeinsame Ressourcen sein, die von
allen Bewohnern genutzt werden kdnnen, das sind auf jeden Fall auch umsichtig geplante
offentliche Raume, die Wegebeziehungen ermdglichen, auf denen sich Menschen unter-
schiedlicher Art zwanglos begegnen und sich wahrnehmen.

Schaut man in die Wohnungen hinein, wird man erkennen, dass die Idee der radikalen Funk-
tionstrennung in die Irre gefiihrt hat. Wohnungen, in denen die Raume nicht auf eine Funk-
tion festgelegt sind, ermdglichen dagegen flexible Anpassungen an wechselnde Lebensver-
haltnisse und Praferenzen. So eindrucksvoll die ,Frankfurter Kiiche* von Schitte-Lihotzky
war, ein Zukunftsmodell ist sie heute nicht mehr.

Was fiir ein neu belebtes Bauen in der Tradition von Ernst May gilt, gilt auch fir die Idee der
»omart City“. Sie wird nur dann nachhaltig zur Verbesserung des Lebens der Menschen bei-
tragen, wenn sie sich wirklich auf einen Dialog mit den Menschen einlasst, wie sie nun mal
sind, auch auf einen Dialog darlber, wie eine gute Gesellschaft aussehen soll und kénnte.
Und zwar nicht durch Musteranalyse in Datenstromen, sondern in offenen Beteiligungspro-
zessen, in denen das Analoge ebenso seinen Raum hat wie das Digitale.

Daraus kdnnen, ahnlich wie seinerzeit die Frankfurter Musterbibliothek der Gebaudeausstat-
tung, Bausteine entstehen, digitale Bausteine, die man in immer neuen Formen, abgestimmt
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auf die Situation, neu zusammensetzen kann, die man aber auch wieder abschalten kann,
wenn man wieder Lust auf Analoges bekommt. Eine gute ,Smart City“ wird die analoge Op-
tion immer erhalten, nicht nur als Rickfall bei Stromausfall und Cyberattacken, sondern als
Lebensoption, die eigene wertvolle Sinnperspektiven erschlie3t. Nach der digitalen CD und
dem Musikstream hat bekanntlich auch die gute alte Schallplatte ein Revival erlebt. Viele
meinen, Musik hort sich darauf einfach besser an. Ahnlich sollte es die Gesellschaft und die
Stadt halten. Nicht ,digital first“, sondern digital und analog in einer guten Balance und viel-
leicht auch immer wieder im dialektischen Widerstreit. In dieser Kunst war Frankfurt bekannt-
lich ebenso ein Labor der Moderne wie im Stadtebau. Beides zusammengespannt béte viele
Perspektiven, dieses Labor fir das 21. Jahrhundert wieder zu erdffnen.
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